
ПОСТАНОВЛЕНИЕ. 

г. Тобольск "2 апреля 2004 г. 

Федеральный судья Тобольского городского суда Тюменской области Проскуряков В.В., 
с участием государственного обвинителя, пом. прокурора г. Тобольска Григорьевой Н.Н., 
подсудимого Ковальчука С.М., защитника Зубовой Н.Я., представившей удостоверение 
N 216 от 11.02.2003 г. и ордер № 591, от 7.07.2003г., №922 от 10.07.2003 г., 
при секретаре Бизиной А. А., рассмотрев материалы уголовного дела в отношении 
КОВАЛЬЧУКА СЕРГЕЯ МИХАЙЛОВИЧА, родившегося 5 января 1957 года в г. Майли-
Сай Ошской области Кыргыстана, гражданина РФ, с высшим образованием, семейного, 
зав. патологоанатомическим отделением Тобольской городской больницы №1, жителя г. 
Тобольска, Защитино, ул. ДомостроителейД, кв. 6,не судимого, обвиняемого в соверше-
нии преступления, предусмотренногоч.2 ст. 109 УК РФ, 

установил: 

что Ковальчук С.М. обвиняется в причинении смерти по неосторожности вследст-
вие ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей при следующих 
обстоятельствах. 

Приказом № 20 от 14.07.2001 года по Муз ТТМО городской больницы №1 г. То-
больска Ковальчук С.М. был принят на должность дежурного врача-терапевта терапев-
тического отделения названной больницы, а пиказом № 68 от 14.06.2001 года того же уч-
реждения Ковальчук С.М. всвязи с окончанием специализации переведен на должность 
патологоанатома с разрешением работать по совместительству в должности дежурного 
врача терапевта. 

12.06.2002 года около 14 часов, находясь на дежурстве в качестве врача-терапевта 
приемного отделения гор. больницы №1, расположенной по ул. Аптекарской №1 г. То-
больска неправильно диагностировал заболевание, с которым поступила Зольникова 
П.Т.( «ИБС. Остро-коронарный переднезадний инфаркт миокарда. Гипертоническая бо-
лезнь II степени, риск. Острая левожелудочковая недостаточность. Отек легких. ДН-1»), и 
потому не принял адекватных мер медицинской помощи. В результате выставленного 
Ковальчуком С.М. по небрежности неправильного диагноза и проведения неадекватной 
медицинской помощи, не предвидя возможности наступления смерти, хотя в силу своих 
профессиональных обязанностей и подготовки, мог и должен был определить правиль-
ный диагноз и принять соответствующие меры медицинской помощи, произошло не-
обратимое ухудшение состояние её здоровья, которое повлекло смерть Зольниковой 
П.Т.. 

Подсудимый Ковальчук С.М. обвинение в причинении смерти по неосторожности 
вследствие ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей не 
признал, и показал суду, что он имеет высшее медицинского образование, прошел соот-
ветствующую специализацию, имеет необходимые сертификации его профессиональной 
подготовке, поэтому считает, что вправе занимать должность врача-терапевта. На осно-
вании приказа главного врача горбольницы №1 он занимал на момент происшествия 
должность патологоанатома, а по совместительству и врача-дежуранта приемного отде-
ления горбольницы №1. По основной своей должности в июне 2002 года он был в отпус-
ке, а по должности совместителя продолжат дежурить. 12 июня 2002 года он был на де-
журстве в приемном отделении. В этот день к нему действительно поступала больная 
Зольникова с жалобами на плохое самочувствие и болями в области сердца. Её привезли 
родственники. Он обнаружил, что у неё высокое артериальное давление, а на кардио-
грамме значительные откпонения от номы. Он сделал вывод, что у больной имеет место 
гипертонический криз, поэтому принял соответствующие данному случаю меры меди-
цинской помощи и, после наблюдения за больной и выявления положительной динами-
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ки её состояния, направил домой с рекомендациями обратиться за медицинской помол 
хцью в поликлинику. Полагает, что у больной не было никаких показаний для её госшЛ 
тализации, поскольку он диагностировал гипертонический криз и в этом диагнозе он 
уверен по настоящее время. 

В судебном заседании стороны заявили ходатайство о назначении повторной судеб-
но-медицинской экспертизы, поскольку после исключения из числа доказательств двух 
заключений экспертов по мотиву нарушений требований УПК при их назначении оста-
лись невыясненными вопросы, имеющие существенное значения для дела. Стороны на-
стаивают на своих редакциях вопросов экспертам, полагая что иное может ущемить их 
права и интересы. 
Так, сторона обвинения предлагает поставить перед экспертами следующие вопросы: 

1) Правильно ли поставлен диагноз врачом Ковальчуком С.М. по данным 
кардиограммы от 12.06.2002 г. при поступлении Зольниковой П.Т. в ГБ №1 

2) К^йбсШОДсиВкпы быть конкретные действия и меры врача при оказании помощи 
с таким диагнозом ? 

3) Правильно и своевременно ли оказана медицинская помощь Ковальчуком С.М. 
Зольниковой П.Т.? 

4) Существует ли причина причинно следственная связь между смертью Зольнико-
вой П.Т. и неоказанием ей адекватного лечения 12.06.2002 г.? 

5) Имеются недостатки в диагностике заболевания Зольниковой П.Т. от 12.06.2002 
г., проведенной Ковальчукам С.М., и в чем они заключаются? 

6) В полном ли объеме в условиях конкретного лечебного учреждения проведено 
обследование Зольниковой П.Т. 12.06.2002 г.? 

7) Сходны ли показания кардиологического исследования при остром трансмураль-
ном инфаркте миокарда с результатами кардиологического исследования при 
гипертонической болезни с явлением гипоксии? Если нет, то насколько явны раз-
личия? 

8) Если бы диагноз Зольниковой П.Т. от 12.06.2002 г. был выставлен Ковальчуком 
С.М. согласно имеющимся у него данным правильно, имелись ли возможности 
оказать такую медицинскую помощь, которая предотвратила бы смерть потер-
певшей? 

Сторона защиты ходатайствует о постановке для разрешения экспертам следующих во-
< просов: 

1) Обязательна ли была госпитализация больной Зольниковой П.Т. 12.06.2002 г. с по-
ставленным ей диагнозом: артериальная гипертония, если после оказания меди-
цинской помощи, артериальное давление нормализовалось и осложнения не за-
регистрированы? 

2) Была ли трудность диагностики инфаркта миокарда по единственной ЭКГ от 
12.06.2002 г. при отсутствии соответствующей клинической картины у больной 
врачем терапевтом, не имеющим специальной подготовки по функциональной 
диагностике? 

3) Можно ли было изменения ЭКГ от 12.06.2002 г. принять за изменения при гипер-
тоническом сердце и за рубцовое изменение с хр. аневризмой левого желудочка? 

4) Что явилось непосредственной причиной смерти Зольниковой П.Т.: острый ин-
фаркт миокарда или осложнения от него (тромбоэмболия легочной артерии, 
рецидивирующая острая левожелудочковая недостаточность)? 

Заявленные ходатайства суд нашел подпежащим удовлетворению на основании ст. 
283 уПК РФ и всвязи с тем, что ответы на все перечисленные вопросы требуют специ-
альных знаний в области медицины, и что эти ответы имеют существенное значение 
для принятия решения по делу. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 256 УГ1К РФ, суд 
постановил: 
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Назначить по настоящему уголовному делу повторную комиссионную судебно-
медицинскую экспертизу, производство которой поручить экспертам Тюменского обла-
стного бюро судебно-медицинских экспертиз. 

На разрешение экспертов поставить следующие вопросы: 
1) Правильно ли поставлен диагноз врачом Ковальчуком С.М. по данным 

кардиограммы от 12.06.2002 г. при поступлении Зольниковой П.Т. в ГБ №1 
12.06.2002 г.? Какими должны быть конкретные действия и меры врача при 
оказании помощи с таким диагнозом ? 

2) Ппармггьно и своевременно тп* оказано медицинска я помощь Ковальчуком С.М. 
Зольниковой ПЛ .? Существует ли причина причинно следственная связь между 
смертью Зольниковой П.Т. и неоказанием ей адекватного лечения 12.06.2002 г.? 

3) Имеются недостатки в диагностике заболевания Зольниковой П.Т. от 12.06.2002 
г., проведенной Ковальчукам С.М., и в чем они заключаются? 

4) В полном ли объеме в условиях конкретного лечебного учреждения проведено 
обследование Зольниковой П.Т. 12.06.2002 г.? 

5) Сходны ли показания кардиологического исследования при остром трансмураль-
ном инфаркте миокарда с результатами кардиологического исследования при 
гипертонической болезни с явлением гипоксии? 

6) Если нет, то насколько явны различия? Если бы диагноз Зольниковой П.Т. от 
12.06.2002 г. был выставлен Ковальчуком С.М. согласно имеющимся у него данным 
правильно, имелись ли возможности оказать такую медицинскую помощь, кото-
рая предотвратила бы смерть потерпевшей? Сторона защиты ходатайствует о по-
становке для разрешения экспертам следующих вопросов? 

7) Обязательна ли была госпитализация больной Зольниковой П.Т. 12.06.2002 г. с 
поставленным ей диагнозом: артериальная гипертония, если после оказания ме-
дицинской помощи, артериальное давление нормализовалось и осложнения не 
зарегистрированы? 

8) Была ли трудность диагностики инфаркта миокарда по единственной ЭКГ от 
12.06.2002 г. при отсутствии соответствующей клинической картины у больной 
врачем терапевтом, не имеющим специальной подготовки по функциональной 
диагностике? 

9) Можно ли было изменения ЭКГ от 12.06.2002 г. принять за изменения при гипер-
тоническом сердце и за рубцовое изменение с хр. аневризмой левого желудочка? 

10) Что явилось непосредственной причиной смерти Зольниковой П.Т.: острый ин-
фаркт миокарда или осложнения от него (тромбоэмболия легочной артерии, 
рецидивирующая острая левожелудочковая недостаточность)? 

Поручить руководителю экспертного учреждения предупредить экспертов об уго-
ловной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. 
В распоряжение экспертов представить материалы уголовного дела № 1-151-204 по 
обвинению Ковальчука С.М. с вещественными доказательствами: медицинская карта 
№ 4282, мед. карта б\н, заключение ЭКГ ОТ 14.06.02, заключение ЭКГ от 17-6.02, за-
ключение ЭКГ от 19.06.02, заключение ЭКГ от 20.06.02г., заключение ЭКГ от21.06.02 г., 
заключение ЭКГ от 24.06.02г., ЭКГ от 12.06.02г., ЭКГ от 5.06.02г., две карты вызова ско-
рой помощи. 

Председательствующий / 
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