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Возражения относительно апелляционной жалобы Семячкова А.К. 
на решение Верховного Суда Российской Федерации от 22 мая 2013 г. 

по гражданскому делу № АКПИ13-352 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 22 мая 2013 г. 
отказано в удовлетворении заявления Семячкова А.К. о признании частично 
недействующим пункта 24 Медицинских критериев определения степени 
тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом 
Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 № 194н (далее соответственно -
Медицинские критерии, приказ № 194н) в части слов «травмы» (далее - решение 
от 22.05.2013). 

Не согласившись с данным судебным постановлением, Семячков А.К. 
обратился в Верховный Суд Российской Федерации с апелляционной жалобой, в 
которой просит отменить решение от 22.05.2013. 

Рассмотрев по компетенции апелляционную жалобу Семячкова А.К., 
Минздрав России сообщает следующее. 

1. По утверждению Семячкова А.К., доводы его заявления о 
несоответствии пункта 24 Медицинских критериев Правилам определения 
степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденным 
постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 № 522 
(далее - Правила), судом первой инстанции не были рассмотрены надлежащим 
образом. 



Вместе с тем, проверка нормативного правового акта в оспариваемой части 
на соответствие положениям Правил, судом первой инстанции осуществлена в 
соответствии с процессуальным законодательством и доводам заявителя дана 
надлежащая правовая оценка. 

Так, судом установлено, что в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации, степень тяжести вреда, причиненного здоровью 
человека, определяется экспертом при производстве судебно-медицинской 
экспертизы в гражданском, административном и уголовном судопроизводстве в 
соответствии с Правилами и Медицинскими критериями, которые являются 
медицинской характеристикой квалифицирующих признаков, используемых для 
определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека. 

В соответствии с пунктом 9 Правил при проведении судебно-медицинской 
экспертизы в отношении живого лица, имеющего какое-либо предшествующее 
травме заболевание либо повреждение части тела с полностью или частично 
ранее утраченной функцией, учитывается только вред, причиненный здоровью 
человека, вызванный травмой и причинно с ней связанный. Аналогичное 
положение содержится в пункте 23 Медицинских критериев. 

Пункт 24 Медицинских критериев наряду с пунктом 25 является 
логическим продолжением пункта 23 Медицинских критериев, которым также 
установлено, что при проведении судебно-медицинской экспертизы в отношении 
живого лица, имеющего какое-либо предшествующее травме заболевание либо 
повреждение части тела с полностью или частично ранее утраченной функцией, 
учитывается только вред, причиненный здоровью человека, вызванный травмой 
и причинно с ней связанный. 

В этой связи судом первой инстанции сделаны обоснованные выводы о 
несостоятельности доводов заявителя о том, что оспариваемый пункт 24 
Медицинских критериев предполагает все повреждения рассматривать как не 
причинившие вреда здоровью. 

2. В обоснование доводов апелляционной жалобы Семячков А.К. 
ссылается на несоответствие пункта 24 Медицинских критериев статьям 111, 
112, 115 и иным нормам Уголовного кодекса Российской Федерации, которые не 
содержат положений о том, что ухудшение состояния здоровья человека, 
вызванное характером и тяжестью травмы, отравления, сопутствующей 
патологией и др. причинами, не рассматривается как причинение вреда 
здоровью. 

Вместе с тем, Уголовный кодекс Российской Федерации не определяет 
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медицинские критерии квалифицирующих признаков тяжести вреда здоровью. 
При этом, как обоснованно указано судом первой инстанции, Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях, Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-Ф3 «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 
также не определяют указанные критерии. 

Оспариваемые заявителем Медицинские критерии приняты 
уполномоченным органов в рамках его компетенции в силу прямого указания на 
это в Правилах, являющихся нормативным правовым актом, имеющим большую 
юридическую силу. Медицинские критерии содержат нормы, принятые в 
развитие положений указанных Правил. При этом нормативные правовые акты, 
имеющие большую юридическую силу, которыми были бы установлены 
медицинские критерии определения степени тяжести вреда, причиненного 
здоровью человека, отсутствуют. 

Таким образом, доводы апелляционной жалобы Семячкова А.К. основаны 
на неправильном толковании норм материального права и являются 
несостоятельными. 

В связи с изложенным не имеется правовых оснований для отмены или 
изменения решения суда в апелляционном порядке, предусмотренных статьей 
330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку 
судом первой инстанции определены все обстоятельства, имеющие значение для 
дела, выводы суда соответствуют обстоятельствам дела, неправильного 
применения норм материального или процессуального права судом первой 
инстанции не допущено. 

Руководствуясь статьей 328 - 330 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, Минздрав России просит суд оставить решение 
Верховного Суда Российской Федерации от 22.05.2013 без изменения, 
апелляционную жалобу Семячкова А.К. - без удовлетворения. 

Приложение: копия доверенности на 1 л. в 1 экз. 

Директор Правового департамента А.А. Черкасов 

Сарвадий 627-24-00 (12-63) 

AsSY
Выделение



От кого. 

Откуда 'ее* 

Индекс места отправлены 



Кому-

К у д а и / . / 3J 

Индекс места назначения 



\N
 

• 

о с J= a a a с о a a с So 
•K

 с t с a л ft 


